EL APOYO DE,
FUEGO BRITANICO
DURANTE EL COMBATE DE
PRADERA DEL GANSO

El propésito de este
articulo es analizar la
funcién apoyo de
fuego de las fuerzas
britanicas durante el
desarrollo de la batalla
de Pradera del Ganso.
A fin de simplificar

la interpretacién de la
informacién, se dividio
el tema de acuerdo a
los subsistemas de
artilleria de campana,
segun los comprende
la doctrina actual de
artilleria del Ejército
Argentino.

BREVE RELATO DE LOS HECHOS

a mafiana del 22 de mayo de
I 1982 encontré al General Ju-
lian Thompson y al Teniente
Coronel Herbert Jones en el puesto
observatorio del Batallén 2 de Para-
caidistas (2 Para) del Ejército Brita-
nico, cuyas posiciones se extendian
sobre la ladera del cerro Sussex. El
batallon habfa desembarcado el 21 a
la noche y habia marchado unos ocho
kilometros hasta sus posiciones orde-
nadas. Estaban mojados, cansados y
expectantes.
La orden recibida inclufa la ejecu-
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cién de lo que en la doctrina mo-
derna se conoce como incursion (en
la doctrina britanica “raid” posee la
misma definicién). Debian atacar
las posiciones argentinas en Pradera
del Ganso y eliminar la guarnicién
de Darwin. En palabras del General
Thompson, “caunsar tanto dasiio como
sea posible a la guarnicion y sus equipos,
particularmente cafiones antiaéreos y ni-
siles”. Debido a que el objetivo de
las fuerzas britanicas era lograr la
rendicién de la guarnicién argentina
en Puerto Argentino, capturar tan-
to Darwin como Pradera del Ganso
no contribufa al cumplimiento de la
mision.



El 25 de mayo la Aviacién Naval
argentina hundié al HMS “Atlantic
Conveyor”. Los helicopteros que
trafa dentro serfan la columna ver-
tebral de la maniobra britanica y
ahora reposaban en un esqueleto de
acero incendiado a la deriva. La in-
cursién se canceld esa mafiana, pero
la presién politica en Londres exi-
gia un resultado militar urgente por
lo que la orden volvié a impartirse
para la madrugada del 27.
Considerando que la guarnicién ar-
gentina constaba de efectivos simi-
lares en numero, se decidié que el 2
Para ejecutarfa su incursién con su-
perioridad de apoyo de fuego, la que
se lograrfa al asignarle a las armas
propias del batallén (morteros de 81
y misiles Milan) tres piezas de artille-
ria 105 mm, que serfan desplazadas
la noche anterior al ataque a una po-
sicién de fuego mediante los dnicos
cuatro helicopteros Sea King que se
disponia para vuelos nocturnos.

Se requirieron de tres vuelos para
las piezas, uno para los sirvientes y
ocho para la municién. En total, 28
hombres y alrededor de 900 proyec-
tiles.

Finalmente, el apoyo de fuego del
2 Para se constituyé con dos mor-
teros de 81 mm, dos lanzadores de
misiles Milan, tres piezas de 105
mm, el canén de la fragata tipo 21
HMS “Arrow” y eventuales salidas
de aviones Harrier configurados
para atacar objetivos terrestres.
Cabe destacar que, debido al accio-
nar de la aviacién argentina, la fra-
gata solo apoyarfa las operaciones
en horario de oscuridad y abando-
naria la zona alrededor de las 0400,
con el objetivo de encontrarse en
aguas abiertas y bajo la cubierta an-
tiaérea de su flota a primera luz del
dfa. Esto significé que solo conta-
rian con apoyo de fuego naval por
aproximadamente cinco horas.

La capacidad asignada por la inteli-
gencia britanica a las fuerzas argen-
tinas fue “defender con hasta 2 compa-
nitas de infanteria y 2 obuses de 105 mm
apoyados con hasta una seccion de inge-
nieros y un heliciptero de apoyo. Reforgar
esta capacidad con hasta una compariia de
infanteria que se desplazaria en helicipte-
ro desde Puerto Argentino”.

LA OPERACION

La concepcidn de la operacion fue un

‘ ‘ La batalla de
Pradera del Ganso
obligé a la unidad
britanica a combatir
mas alla de sus tiempos
planificados,
extendiendo su logistica,

exigiendo al maximo a

su artilleria y perdiendo
16 hombres y dos
aeronaves en el

proceso. , ,

ataque en seis fases de acuerdo al si-
guiente esquema:

Fase 1: Ca C asegurarfa el arroyo Ca-
milla y un pequefio granero que exis-
tia en la zona.

Fase 2: Ca A asegurarfa la casa de
Burnside (un casco de estancia des-
ocupado).

Fase 3: Ca A asegurarfa “Punto Co-

ronacioén”.

Fase 4: Ca B aseguraria Boca House
y Ca C la pista. Prioridad para el apo-
yo de fuego la Ca B con orden prepa-
ratoria de apoyar a la Ca D en caso de
atravesar Boca House.

Fase 5: Ca A asegurarfa Darwin y las
Ca(s) B y D Pradera del Ganso. Priori-
dad para el apoyo de fuego enla Ca D.

Fase 6: Ca C aseguraria el puente so-
bre el arroyo Bodie (al S del dispositi-
VO argentino).

Mas alla del complejo movimiento
de las subunidades en el terreno, las
piezas de artillerfa permanecieron a
lo largo de todo el combate en la
misma posicion de fuego.

Habiendo logrado asegurar el casco
de estancia sobre el arroyo Cami-
lla, las tres piezas de artillerfa 1118
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fueron emplazadas en una pequefia
depresion al NE junto con sus sit-
vientes y su dotacién de municion.
Se encontraban a doce kilémetros
de la linea de partida para el ataque.
Dos tercios de su alcance.

E1 28 a las 0300 se inici6 el ataque y
para las 0430 la municién EF de los
morteros de 81 mm estaba pricti-
camente consumida, al mismo tiem-
po las condiciones meteorologicas
impedfan el apoyo aerotictico de la
aviacion y la fragata “Arrow” infor-
maba de un desperfecto técnico en
su sistema de armas que la obligaba
a retirarse de la zona. Las tres pie-
zas de artillerfa se convertian en el
principal medio que tenia el jefe de
batallén para apoyar a sus tropas.
La primera misién de fuego se cum-
plié a las 0715 contra “Troops in the
open” (infanteria desplegada) y apro-
ximadamente a las 1030 se habian
realizado 780 disparos lo que de-
jaba a las piezas con una situacion
de municién critica. La solucién fue
designar la Z Pos como lugar de
reunién de heridos y utilizar cada
vuelo designado para la evacuacién
de heridos para tratar de abastecer,
al menos parcialmente, a las piezas.
A las dificultades propias de una po-
siciébn ocupada sin reconocimiento
previo, sobre terreno turboso y bajo
condiciones meteorologicas adversas,
se agregaban las dificultades de las
comunicaciones, la falta de municion
y, al menos de acuerdo a las fuentes
britinicas, el fuego de contraarmas'.
Al haber desplegado sin equipos me-
teorologicos y tener imposibilitada la
ejecucion de un tiro de registro pre-
ciso debido a la escasa municién y la
necesidad de mantener la sorpresa, la
direccién del tiro se ejecut6 de mane-
ra empirica utilizando la primera mi-
sién de fuego para un tiro de registro
(tiro de registro a partir de una misiéon
de fuego); esto provocé que el fuego
de estas tres armas no lograra la pre-
cisién necesaria a lo largo de todo el
combate.

Luego de la muerte del jefe del bata-
l6n, el Mayor Keeble asumio el man-
do y ordend un cambio de posicién
de las piezas hasta la zona de reta-
guardia de la Ca A. En la mafiana del
29, durante una pausa del combate, se
efectud el cambio de posicién y, debi-
do a las complicaciones existentes en
el apoyo de fuego, se decidi6 refor-



zar la nueva posicion con tres piezas
adicionales para completar la seccidén
piezas y reabastecerla con 2.000 pro-
yectiles en preparacion para un ata-
que final sobre el pueblo, que nunca
se efectuara.

ANALISIS POR SUBSISTEMAS

ADQUISICléN DE BLANCOS
Cada compafifa llevaba un oficial ob-
servador adelantado equipado con
una radio HF (mds adelante veremos
cémo influyé esta eleccion de equipos
en la batalla) y su anteojo de campafia
y brdjula. Este personal pertenecia a
la 148va Bateria de Observacion Ade-
lantada (Forward Observation Batery),
equivalente a una baterfa de adquisi-
ci6én de blancos argentina.

No se disponia de radares terrestres
ni de contraarmas y no se utiliza-
ron medios de visién nocturna, por
lo que la ubicacién de los blancos
se logré a través de la observacién.
Eventualmente los elementos mas
avanzados de la infanteria utiliza-
rfan humo de distintos colores para
seflalar su propia posicion al obser-
vador adelantado. Las caracteristicas
de la turba que absorbia la fuerza de
la explosion y utilizaciéon del mismo
calibre y una granada similar dificul-

to la identificacion sobre el terreno
de las detonaciones propias y su di-
ferenciacién de las de la artilleria ar-
gentina. El OCAA (FAC: Forward Air
Controller) no participé en el comba-
te, debiendo ser replegado por una
lesion en el tobillo durante la apro-
ximacion, por lo que sus funciones
pasaron al OCFN (NGFO Nava/
Ground Fire Observer), esto tuvo po-
cos efectos en las operaciones debi-
do a que las condiciones meteorolo-
gicas impidieron un uso intensivo de
los fuegos aéreos.

ARMAS Y MUNICION

Las tres piezas de 105 mm eran las
L118 Light Gun (actualmente en
servicio en el ejército britanico) L
37 y 1.858 kg de peso. Con un servi-
cio de pieza de seis hombres, puede
ejecutar ocho disparos por minuto
como cadencia maxima, a una dis-
tancia de 17.200 metros y con mu-
nicion de Base Bleed alcanzar 20.600
metros. Posee un aparato de punterfa
de graduacién simple y si bien puede
disparar una gran variedad de pro-
yectiles, al confiar en el apoyo de la
fragata HMS “Arrow” para proveer
de fuego iluminante y los morteros
de 81 mm para el humoso, solo se
transportéd municién explosiva con
espoleta a percusion.

Los morteros de 81 mm son los 116,

Un Gun Platoon (seccién piezas) de tres piezas; ésta fue toda la artilleria con la

que se conto durante el ataque a las posiciones argentinas.

26

también conocidos como los “3 pul-
gadas” (aunque en realidad 81 mm
son alrededor de 3.2 pulgadas), tienen
un alcance efectivo de 5.675 metros
con municién HE y pueden disparar
alrededor de quince tiros por minuto.
A fin de abastecer el alto consumo de
estas armas, cada soldado del 2 Para
llevé dos granadas en su mochila vy,
una vez en la posicién, lograron ge-
nerar un sistema de reabastecimiento
mediante el empleo de un Land Ro-
ver confiscado.

Los misiles Milan (en francés, acroni-
mo de “misil de infanterfa ligera anti-
carro”) habfan sido adoptados por el
ejército britanico en los 70 y fueron
utilizados como anti-bunker por pri-
mera vez en las Malvinas. Con unos
2.000 metros de alcance y filoguiados,
contribuyeron sobre el final del com-
bate a eliminar las dltimas posiciones
argentinas. La necesidad de montar el
arma y mantener el blanco en la mira
durante el tiempo de vuelo del misil,
sumada a la ausencia de un campo de
tiro abierto que le permita disparar
desde una distancia segura, provo-
c6 que no pudiera usarse de manera
efectiva, y solo tuvo un rol secunda-
rio para despejar algunas posiciones
ya batidas por otros fuegos.

El cafién Mark 8 de la HMS “Arrow”
es una pieza de 114 mm (4,5 pulga-
das) con un alcance maximo de 22 ki-



lémetros y una cadencia de tiro de 25
disparos por minuto. Dentro de sus
capacidades estd la de disparar varios
tipos de proyectiles, como ser humo-
so, fosforo blanco o iluminante. Este
altimo fue el principal apoyo espera-
do de la fragata, lo que motivé que
tanto los 1. 118 como los morteros de
81 mm no llevaran inicialmente mu-
nicién iluminante al combate.

Para que el apoyo de fuego sea eficaz,
el buque debifa moverse dentro de
un rumbo llamado “corrida de tiro”,
lo que le confiere mayor estabilidad,
pero implica que el apoyo de fuego
se interrumpe entre el momento en
que una corrida es finalizada y la nave
se encuentra en posicién para empe-
zar la siguiente. Su salida del combate
afecté severamente la continuacion
de las operaciones durante la noche.
Las acronaves Sea Harrier que despe-
gaban de los portaaviones HMS “In-
vincible” (ocho Sea Harrier) y HMS
“Hermes” (26 Sea Harrier) posefan
capacidades de ataque a superficie
con bombas de caida libre y cohe-
tes, lo que se complementaba con el
empleo de sus dos cafiones ADEN
de 30 mm. Durante el combate, ata-
caron a las posiciones argentinas en
dos oportunidades y sufrieron el de-
rribo de uno de sus aparatos. Luego
del derribo, no existieron nuevas sa-
lidas hacia Darwin.

LOGIiSTICA

La baja disponibilidad de medios
de transporte perjudicaba especial-
mente a la artillerfa que, pese a ser
remolcada, no habia viajado con
vehiculos tractores y confié en la
disponibilidad de helicopteros. Su
peso inferior a dos toneladas le hu-
biera permitido ser remolcada por
una gran variedad de vehiculos,
pero la baja confianza en el tipo de
terreno que encontrarfan y una alta
dependencia de los medios de trans-
porte aéreo los llevo a no embarcar
los vehiculos tractores propios de la
subunidad. Esto condicioné todo el
sistema logistico y obligd a combi-
nar la evacuacion de heridos con el
abastecimiento de municién, impo-
sibilitando identificar a los helicop-
teros con la Cruz Roja y aumentan-
do la exposicion de los heridos que
eran replegados.

Un AH Mk 1 de la 3ra Brigada (acrona-

ve perteneciente a la infanterfa de mari-
na) fue derribado el 28 por un Pucara
mientras volvia de uno de estos vuelos.

APOYO TECNICO

Las tres piezas de la 29va Baterfa
no dispusieron de significativo apo-
yo técnico, sus equipos de meteo-
rologfa y la estacion meteorologica
provista no habian sido embarcados
por la premura reinante al momen-
to de ordenar el despliegue. Por fal-
ta de tiempo, tampoco se hicieron
antes de la operacién los recono-
cimientos topograficos y los datos
de plancheta debieron obtenerse a
través de la inspeccion de la carta.
Eventualmente se ejecut6 un regis-
tro a partir de una misién de fuego
y se obtuvieron valores que, si bien
se fueron actualizando a medida
que se sucedfan las misiones de fue-
go, demostraron no ser suficientes
para garantizar la precisién del tiro.

Se empled para la direccion del tiro
una plancheta y un TAD de manera
idéntica a un CDT argentino en con-
figuracion L.

COMANDO Y CONTROL

Una baterfa de tiro britanica (Firing
Battery) es conducida por un mayor
que ademds de comandarla cubre el
rol de CAF (Artillery Advisor), por
lo que su puesto se encuentra con
el jefe del elemento apoyado. Po-
see una seccion piezas (Gun Platoon)
conducida por un teniente que ac-
tia como oficial ejecutivo (Gun Posi-
tion Officer) y puede dividirse en dos
agrupamientos de tres piezas cada
uno para ejecutar cambios de posi-
cién o, como en este caso, apoyar
a un eclemento de forma agregada.
Cada uno de estos agrupamientos
suele estar conducido por un sub-
teniente o un suboficial superior
(Senior Warrant Officer). Esta orga-
nizacién no comprende una sec-
cién comando y servicios como las
baterias argentinas; en cambio, los
observadores, el operador logistico
y el encargado de bateria (Battery
Sargent), las comunicaciones, el re-
conocimiento y la defensa cercana
descansan dentro del personal de la
misma organizacion.

Si bien el concepto de empleo de la
artillerfa britanica prevé la conduc-
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cién centralizada y la ejecucion des-
centralizada, el destinar solo tres pie-
zas y la reducida cantidad de medios
al ataque a Pradera del Ganso fue una
excepcion que implicé un costo en
vidas, recursos y tiempo. Los morte-
ros, los misiles y el eventual empleo
del apoyo de fuego aéreo o naval no
reemplazan a la artillerfa en combate,
si no que la complementan. Apren-
diendo de su error, las fuerzas terres-
tres britanicas no volverian a regatear
el apoyo de artillerfa en los siguientes
combates.

La prioridad para el fuego de artille-
rfa fue con armas, pero a lo largo de
todo el combate no lograron identifi-
car la posicion de las piezas argenti-
nas, hecho que limité severamente su
influencia en el combate.

COMUNICACIONES Y
GUERRA ELECTRONICA

La red de fuego del sistema de ar-
tillerfa de campana (SAC) britanico
estaba constituida de manera relati-
vamente sencilla: un oficial obset-
vador adelantado por subunidad
se comunicaba con el CDT, que se
encontraba junto a las piezas; este
asignaba la mision de fuego a las
piezas o a la fragata. A medida que
avanzaba la operacion, los morteros
81 mm quedaban a 6rdenes de los
jefes de compania.

Sin embargo la 29va Baterfa llevaba
equipos HF mientras que la FOB lle-
vaba equipos VHE, lo que obligd a

‘ ‘ La artilleria

argentina, con menor
alcance, sin helicopteros
que le permitieran
cambiar de posicion

y limitada en sus

capacidades, continuo
disparando hasta que,
habiéndose decidido
la rendicion de la
posicion, se le ordendé

‘Alto el fuego™. , ,




emplazar una estacién repetidora en
la altura mds cercana con la conse-
cuente pérdida de tiempo en las co-
municaciones y la imposibilidad de
los observadores de comunicarse di-
rectamente con un oficial en el CDT.
Esta descoordinacién de las radios
se debi6 a que la bateria de adquisi-
cién de blancos estaba equipada para
operar en conjunto con la flota y la
infanteria de marina, por lo que tenfa
equipos compatibles con las comu-
nicaciones navales.

CONCLUSIONES

Una de las conclusiones mas impor-
tantes aprendidas sobre esta opera-
ci6én dentro del estado mayor britdni-
co fue que las posiciones argentinas
debieron haber sido atacadas con
mayor poder de fuego si se pretendia
capturarlas.

Sin embargo, de manera particular
podemos sacar otras conclusiones:

¢ La importancia de los elementos de
apoyo técnico a la hora de garantizar
precision y letalidad en los fuegos. Sin
reconocimiento topografico, radares
o meteorologfa, la artillerfa se en-
cuentra severamente reducida en su
eficiencia de empleo, lo que implica
que el esfuerzo logfstico y el riesgo
asumido para su despliegue no dara
como tesultado un elemento capaz
de influir sensiblemente en la batalla.
Se debe dar laimportancia adecuada a
los distintos elementos de apoyo téc-
nico que poseen las organizaciones
de artillerfa, los cuales actuaran como
potenciadores del poder de combate
de las agencias de fuego.

¢ Las piezas de artillerfa que pueden
disparar distintos tipos de municién
disponen de esa capacidad para algo.
Desplegar una agencia de fuego con
solo un tipo de municién (confiando
a otra agencia esos fuegos) resta liber-
tad de accién al CAF y al comandan-
te, convirtiendo la falla de un arma
en la pérdida de una capacidad por
parte de todo el SAC. Cada arma se
debe emplear al cien por ciento de su
potencial. Es importante efectuar una
adecuada distribucién de la municién
y de las responsabilidades de cada
agencia de fuego, buscando redun-
dancia y flexibilidad para garantizar
un apoyo de fuego continuo y eficaz.

¢ Los fuegos de contraarmas requie-
ren de un profundo estudio del CAF
enemigo, no es prudente llegar al
campo de combate desconociendo
qué piezas tiene el enemigo, como las
usa y donde estan. La fuerza apoyada
pagara con vidas humanas el fracaso
de la artilletfa en silenciar a las piezas
enemigas. Es indispensable que quie-
nes conducen y planifican los fuegos
posean un acabado conocimiento de
doctrina de artillerfa comparada y cul-
tura general sobre materiales de arti-
llerfa, adquisicién de blancos, equipos
de apoyo técnico y tecnologia apli-
cada al apoyo de fuego, para poder
comprender al artillero enemigo, su
pensamiento, sus planes y sus objeti-
vos, a fin de planificar fuegos de con-
traarmas letales, precisos y eficientes.

4 Como un sistema nervioso central de
un sistema de artillerfa de campafia,
la red de fuego es al mismo tiempo
su parte mas critica y mas vulnerable.
Afectar las redes o, como en este caso,
disponer de redes incompatibles, no
solo entorpece la aplicacion de los
mas bésicos procedimientos de com-
bate sino que amenaza con convertir
todo el sistema en un lastre logistico
sin funcion tactica. Las comunicacio-
nes deben ser confiables y seguras,
aplicando tanta redundancia en sus
componentes como sea posible, pero
ademas, y como axioma, mantener
un alto grado de instruccién y perfec-
cionamiento apoyandose cuanto sea
posible en ensayos consecutivos de
las operaciones.

Finalmente, observamos que la batalla
de Pradera del Ganso, concebida como
una excursién de una noche sobte po-
siciones enemigas vulnerables y con un
apoyo de fuego abundante en su varie-
dad pero poco eficaz en su ejecucion,
obligb a la unidad britanica a combatir
mas alld de sus tempos planificados,

extendiendo su logistica, exigiendo al
maximo a su artilletfa y perdiendo 16
hombres y dos aeronaves en el proceso.
La artillerfa argentina, con menor alcan-
ce, sin helicopteros que le permitieran
cambiar de posicion y limitada en sus
capacidades, continto disparando hasta
que, habiéndose decidido la rendicién de
la posicion, se le ordend “Alto el fuego”.
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